SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 403/2021-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Jany Las$akovej v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov [ HEENNN
I - B .

B ->st(pcnych JUDr. Tiborom Sandkom, advokatom, Namestie SNP 2, Trnava, ICO
51737 035, proti postupu Okresného sidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14C/291/2015
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. jula 2021 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 14C/291/2015 (d’alej len ,,namietané konanie®). StaZovatelia navrhuju, aby ustavny std
vydal nalez, ktorym vyslovi poruSenie tychto zdkladnych prav, priznd finan¢né zadostucinenie
kazdému vo vySke 5 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatelia st Zalobcami v konani o Zalobe
na zdrZanie sa konania. Sidne konanie zacalo podanim zaloby 23. jina 2015 na okresnom sude.
Predmetom namietané¢ho konania je susedsky spor, v ktorom podl'a tvrdenia st'azovatel'ov konanim
zalovanych, t. j. postavenim plotu, doSlo k stazeniu, resp. znemozneniu riadneho uzivania ich
nehnutelnosti.

3. Stazovatelia, poukazujic na priebeh namietaného konania okresného studu, v istavnej st'aznosti
argumentuju, ze toto konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi, ked’ okresny sud v namietanom
konani nerozhodol ani po viac ako Siestich rokoch od podania zaloby.



4. Stazovatelia ustavnému stidu dorucili ustavné st'aznosti na postup okresného siidu v namietanom
konani uz 4. jina 2018 a 19. oktobra 2020. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. II. US 368/2018-12
z 11. jula 2018 Gstavni staznost’ stazovatelov zo 4. jina 2018 odmietol pre nepripustnost. Ustavny
sud rozhodol o Ustavnej staznosti stazovatelov z 19. oktobra 2020 nalezom ¢&. k. II. US 534/2020-
25 z 28. januara 2021, v ktorom konStatoval porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému sudu prikdzal konat' a kazdému
zo stazovatelov priznal finan¢né zadostucinenie vo vySke 1500 eur andhradu trov konania.
Predmetny nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 16. februara 2021.

5. Okresny sud uznesenim ¢. k. 14C/291/2015-48 z 24. méja 2021 v namietanom konani vyzval
stazovatel'ov, aby odstranili rozpor medzi zalobnym névrhom a skutkovymi tvrdeniami uvedenymi
v zalobe z 22. jina 2015 dorucenej okresnému stdu 23. juna 2015.

6. Stazovatelia reagovali na vyzvu okresného sudu podanim zo 4. jiina 2021, v ktorom uviedli, Ze
medzi zalobnym nédvrhom a skutkovymi tvrdeniami nie je ziaden rozpor.

7. Okresny sud zvolil podl'a stazovatelov postup, ktorym sa celé konanie spomal’uje, a to aj napriek
nalezu tstavného stdu &. k. II. US 534/2020-25 z 28. januara 2021. Stazovatelia d’alej uvadzaju, ze
kvoli postupu okresného sudu su nuteni opatovne sa obratit’ na ustavny sud so ziadostou o priznanie
finan¢ného zadostu¢inenia vo vyske 5 000 eur kazdému zo stazovatelov, pretoze az tato vyska
priznan¢ho financného zadostucinenia podla stazovatel'ov zabezpec¢i, aby okresny sud vo veci
riadne a urychlene konal a nehl'adal r6zne zdmienky, aby konanie spomalil alebo ,,hodil do autu®.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud tstavnu staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zist'oval, €1 Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov:

9. Ustavny sid v posudzovanej veci zistil, Ze o poruSeni zékladného prava stazovatelov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v namietanom konani uz meritéorne rozhodol nélezom
& k. II. US 534/2020-25 z 28. januara 2021, ktory nadobudol pravoplatnost 16. februara 2021.
Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelia sa obratili na Gistavny sud s Gistavnou st'aznostou po uplynuti
priblizne Styroch mesiacov od pravoplatnosti nalezu ustavného sudu v totoznej veci.

10. Pri skimani prekdzky res iudicata, ktorad nachaddza svoje vyjadrenie aj v zasade ne bis in idem,
je dolezité, podla akych kritérii je potrebné posudzovat’ totoznost’ veci, teda to, ¢i sa podany navrh



na zacatie konania tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol. Podl'a judikatiry tistavného sudu je
totoznost’ veci dand pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené
pravo vyvodzuje, a identitou G¢astnikov konania (napr. PL. US 35/07-23).

11. V posudzovanom pripade existuje zhoda v identite ucastnikov konania, v pravach, ktorych
porusenie ziadaju stazovatelia vyslovit, v namietanom konani a takisto v rozhodujucich skutkovych
okolnostiach, ako aj v dovodoch tykajicich sa namietaného porusenia zékladnych prav
stazovatelov, s konanim vedenom na ustavnom stde pod sp. zn. II. US 534/2020.

12. O totoznosti veci sved¢i aj skutocnost, ze stazovatelia sa v petite ustavnej staznosti
nedomdhajii vyslovenia poruSenia uvedenych prav postupom okresného sidu v obdobi po
pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu &. k. II. US 534/2020-25 z 28. januara 2021. Prave naopak,
stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti opakovane argumentuju Siestimi rokmi necinnosti
okresného sudu. O namietanom poruSeni uvedenych prav stazovatel'ov v obdobi do 28. januara
2021 vSak uz ustavny sid rozhodol a stazovatel'om priznal primerané financné zadost'u¢inenie.

13. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze okresny sud vo veci d’alej kond, o ¢om sved¢i aj
uznesenie ¢. k. 14C/291/2015-48 z 24. méja 2021. K tvrdeniam stazovatelov o nespradvnom
procesnom postupe okresného stdu je potrebné uviest, Ze posudzovanie spravnosti procesnych
rozhodnuti okresného sidu v namietanom konani nie je predmetom tohto konania o ustavnej
staznosti.

14. Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k namietanému poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je potrebné ustavnu staznost’
stazovatel'ov odmietnut’ pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a)
zakona o Gstavnom sude.

I1.2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie:

15. Stazovatelia sa svojou ustavnou staznostou domédhaji taktiez vyslovenia porusenia svojho
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na podporu svojich tvrdeni
o poruseni tohto ich prava vSak st'azovatelia neuvadzaju ziadnu pravnu argumentaciu, okrem citacie
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Z obsahu tstavnej staznosti nie je zrejmé, akym postupom okresného sudu v namietanom
konani malo dojst’ k poruseniu uvedené¢ho prava stazovatel'ov, ani to, akym spdsobom malo byt
toto pravo st'azovatel'ov poruSené.

17. Stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti vyjadruji nesuhlas s uznesenim okresného sudu ¢. k.
14C/291/2015-48 z 24. maja 2021, aj v tejto suvislosti vSak hovoria o spomaleni konania, ¢o
vyvolava otazku, €i stazovatelia nezamyslali namietat’ poruSenie ich prdva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia sice zaroven vyjadruji
obavu z dalSieho procesného postupu okresného sudu a pripadného odmietnutia ich Zaloby,
v takom pripade vSak budii mat’ k dispozicii na ochranu svojich prav riadne opravné prostriedky.

18. Skutocnosti uvedené v ustavnej staznosti ajej prilohach ziadnym spdsobom nenasvedcuju
tomu, Ze v namietanom konani malo dojst’ k poruseniu prava stazovatel'ov na spravodlivé stidne
konanie. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, ze vo vztahu k namietanému



poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie je potrebné ustavni staznost’ stazovatelov
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



